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１．研究開始当初の背景	 

平成21年３月に改訂された高等学校学習指導要領（１）
で設けられた科目「生物基礎」と「生物」では，分子生
物学の新しい知見を取り入れるとともに，科目の大枠を
単元構成で，取り上げるべき内容は最低限の内容の例示
となった。その結果，取り上げる話題に教科書ごとの差
が生じ，ページ数の極端な差や用語の数に差が高校教員
の間に危機感をもたらした（２）。用語の実体を明らかに
しようと，日本生物教育学会では生物教育用語検討委員
会を設置して，教科書中に使われている用語の収集と分
析に取り組んできた。その様な中，日本学術振興会の科
学研究費を得て，2015年４月に渥美を研究代表者とする
「新学習指導要領に対応した生物教育用語の選定と標準
化に関する研究」が組織され，学会の取り組みを引き継
いだ．本報告はこの研究をまとめたものである． 

 
２．研究の目的 
高校の教員からは用語が多すぎるという苦情が（２），
大学教員からは専門教育の円滑な実施に必要な用語の習
得の要望が寄せられ（３），生物教育に混乱が生じた。高
校生物の教科書で使用されている生物用語を抽出し，教
科書間の差異を明らかにするとともに，用語選択の指針
とするために用語の重要度を評価し，さらに，用語のゆ
らぎを解消すべく推奨語を選考することを目標として，
研究を進めた。 
３．研究の方法 
《調査の対象》「生物基礎」の標準版と大判版の２種を
５社（第一学習社（以下第一），東京書籍（以下東書），
数研出版（以下数研），新興出版社啓林館（以下啓林），
実教出版（以下実教））のあわせて 10冊，「生物」は５社
５冊を取り上げた。生物基礎については，さらに，３年
後から使われた版（改訂版とよぶ。これに対して初年度
から使われた版を初版とよぶ）も調査対象とした。従っ
て，｢生物基礎｣は５社 10 冊の教科書の新旧２版，計 20

冊の教科書を調べた。 
《用語について》各社の教科書から，太字で表示され
た言葉，索引に掲載された言葉，見出しに用いられた言
葉を用語として抽出した。用語の使用状況を記録する中
で，太字でもなく索引にも見出し語にもない用語がある
ことに気付き，これらも用語とした。 
《調査項目》教科書ごとに該当する用語がどの単元に
出現するか，さらに，その語が出現する代表的な１文，
ないし１文節を抽出し記録した。併せて，その語の出現
したページも記録した。用語が，本文（見出しを含む），
囲み記事（発展や参考と名づけられたコラム），脚注，図
表中の用語や用語を含む文，実験（観察を含む），探究と
その他（資料，見返しなど）のいずれにあったかを記録
した。｢生物基礎｣では６つの大単元ごとに調査し，｢生物｣
では 25の単元について調査した。ある単元に１つの教科
書だけが掲載する用語を｢独自用語｣とし，各単元にどれ
ほど存在するか調査した。 
《用語の評価》この研究に参加した者による用語の評
価を行った。単元ごとに採集した用語に対して，４段階
の評価を行った。学習指導要領などに定められた事項を
記述する必要最小限の用語をＡ,それらの事項を説明する
ために必要不可欠な用語をＢ,それらの事項に関連して取
り上げても可と考えられる用語をＣ，取り上げなくても
良い用語をＤと評価した。Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄの各評語に対
して５,４,３,１ポイントを付与し，評価者の属性（大学
教員と高校教員）ごとに平均値を算出し，評価点とした。
大学教員も高校教員も 4.4 ポイント以上を与える語を最
高評価の用語とした。最高評価の用語を除いた残りから，
両者が 3.8 ポイントを上回る評価点を付ける語を高評価
の用語に分類した。 

 
４．用語の使われ方の概要 
《用語の状況》生物基礎では 1226語（延べ 1360語，
単元ごとに数えた用語の総和を延べ数とした）の，｢生物｣
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では 1957語（延べ 2643語）の用語を調査した。 
《｢生物基礎｣の用語の概況》「生物基礎」では用語の延
べ数は実数の約 111％にとどまった。「海底熱水噴出孔」，
「光合成」，「多細胞生物」と「葉緑体」の４語が３つの
単元に出現したほか，２つの単元に出現した語が 65，残
りの用語は１つの単元にしか出現しなかった。より多数
の単元に出現する用語が
鍵になる語であると考え
るには，わずか２つの単元
にしか出現しなかった語
が大半では，これらを｢生
物基礎｣における重要な用
語であるとするのは難し
い。このような結果となっ
たのは，｢生物基礎｣をたった６つの単元に分けて用語を
収集したためだとも考えることができる。試みに，｢生物
基礎｣を 12 の小単元に分割した（表１） すると，「植生
の多様性と分布」に出現する「荒原」は「植生と遷移」
と「気候とバイオーム」の２つの単元に出現することに
なる。また，４つの単元に出現した「光合成」は「生物
の特徴」，「植生の多様性と分布」と「生態系とその保全」
の３つの単元の６小単元で使われることになり，多くの
単元に出現する用語を重要な用語と見なせるようになる。 
《｢生物｣の概況》｢生物｣の延べ数は実数の約 135％に上
った。最も多くの単元に出現した用語は「遺伝情報」で
10単元に使われていた（表２）。
次いで，「受精」と「突然変異」
が９つの単元で，「多様性」が
８つの単元で使われていた。
「遺伝子」，「交配」，「光合成細
菌」，「染色体」，「翻訳」が７つ
の単元に，「RNA」，「クロマチ
ン繊維」，「化学合成細菌」，「花
粉」，「原核生物」が６つの単元
に登場していた。 
｢生物基礎｣では，「遺伝子とその働き」の１つであった
が，｢生物｣では遺伝子に関連する単元は「遺伝子とその
発現」，「遺伝子の発現調節」，「バイオテクノロジー」の
３つに分けて調査した。｢生物基礎｣では２単元であった。
複数の単元で用語として記録される語が 11％程度しかな
いが，｢生物｣では約 22％同じ語がさまざまに使われてい
た。 
《独自用語の出現》｢生物基礎｣の初版では，第一の標
準版の教科書には延べ 800 語あまりの用語が使われ，そ
のうち 114語が各単元での「独自用語」であった（表３）。
しかし，全ての単元で用語数と独自用語数が多かった訳
ではない。第一以外の標準版の教科書は，どれも１単元
でのみ｢独自用語｣数が最大になった。用語の総数に対す
る独自用語の総数の割合は第一が最も大きく（約 14％），

啓林が約 12％であったが，残りの３社は７％以下であっ
た。大判の教科書では，第一の独自用語が最も少なく，
東書，数研と啓林は独自用語が 10％を超えていた。 

改訂版では，標準版も大判も，ともに啓林の教科書で
独自用語が最も多く，第一と数研の教科書が独自用語の
少ないグループとなっていた。一方，東書は大判も標準
版も用語数を増やし（頁数も増えている），他の教科書並
みの量になった（４）。換言すれば，中間改訂によって，
｢生物基礎｣の教科書は独自用語が多からず，しかし，皆
無ではない適度に個性的な教科書に変身したといえるだ
ろう。 
｢生物｣の各教科書もそれぞれ特色を出そうとして，さ
まざまな話題を取り上げている。それは，各教科書の用
語数と独自用語の総数に見ることができる（表４）。５つ
の教科書全体で実数 1957語（延べ 2643語）の用語に対
して，最も少ない実教でも延べ 1500弱の用語を，最も多
い教科書（数研）では延べ1700語近い用語を用いている。
東書と実教を除く３つの教科書では 110 語余りの独自用
語を使っており，これは，第一の｢生物基礎｣標準版の初
版に匹敵するが，｢生物基礎｣に比べ広範囲で深い内容を
扱うことを考慮すれば，少ないといえるだろう。多くの
単元でこの３つの教科書が，単元ごとの独自用語数の最
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大値を記録していた。一方，用語の延べ数が最少だった
実教の教科書では独自用語も全体でわずか35にとどまっ
ていた。 
東書は独自用語数の総計は 100 を超えなかったが，30
もの独自用語を使った単元があった。また，数研では 22
の独自用語を使う単元が見られた。「生命現象とタンパク
質」では実教以外の教科書は多くの独自用語を使ってい
た。似た傾向は「遺伝子とその発現」や「植物の環境応
答」にも見られた。多様な教材を使った多様な説明が可
能な単元では，独自用語が増える傾向があるといえる。 

 
５．「用語」の評価の結果 
｢生物基礎｣初版の大判と標準版の用語を収集したデー
タをデータベースへ入力し終え，最初の統計情報が得ら
れた段階で単元ごとに分担者と協力者が上述の基準に従
って評価した（2015年）。用語の追加があったので，2016
年秋に評価を見直した。その結果は 2017年１月の生物教
育学会全国大会で公表した。評価者の属性ごとに評価を

集計した。「最高評価」の用語が 64語，「高評価」の用語
が 87 語となった（表５）。どの用語も，基本的な（物質
的）存在ないし概念を表す語といえるだろう。 
「最高評価」と「高評価」に入らなかった用語には評
価者の属性が反映した傾向が見いだされた。「生態系とそ
の保全」を除いた単元で，大学教員が高校教員より 1.5
ポイント以上高く評価した用語があった。特に「生物の
特徴」と「遺伝子とその働き」では大学教員が多くの用
語に高評価を付けた（表６）。専門領域の研究や教育に強
い興味と関心のある大学教員は，個々の用語に執着があ
ると想像される。 
｢生物｣では25の単元の１つずつについて用語を集め分
析したので，延べ数が実数を大きく上回った。そのため，
複数の単元に出現する用語が多く存在した （表２）。2016

年に生物の用語の
評価リストを作成
し，2017 年上期に
評価を行った。追
加の用語と評価の
見直しを2017末ま
でに行い，結果を
2018 年の生物教育
学会全国大会で公表した。「最高評価」を得た用語は 116
語，「高評価」を受けた用語は 225 語であった（表７）。
学術会議の報告（３）で最重要や重要とされた用語の多
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くが，この２つの表の用語と共通に見られたが，それぞ
れに独自な用語もあった。 
｢生物基礎｣の場合と同様に，大学教員が多くの用語に
高い評価を与える傾向が生物の用語でも見受けられた
（表８）。窒素代謝，バイオテクノロジー，減数分裂と受
精，遺伝子と染色体，動物の発生では大学教員の評価が
高い用語が多くあったが，その逆となった用語が存在し
なかった点が特筆される。評価者の属性が用語の評価に
大きな作用をもつことは，教科に使われる用語を精選す

る行為に対して警鐘を鳴らすものと考えられる。例えば，
研究者を中心に組織された学術会議の委員会で選定すれ
ば，当然，研究者の視点から用語が選ばれることになる
だろう（３）。 

 
６．用語のゆらぎについて 
用語のデータベースを作成している中で，多くの表記
のゆらぎが見つかった。例えば，ハ虫類には漢字制限に
起因するゆらぎ，MHCやかま状赤血球症には略号や標記
のゆらぎとともに，指し示す対象の違いなどを反映した
ゆらぎがある。漢字を制限されているときの対応は難し
い問題である。は虫類の表記は，先頭の「は」を爬虫類
の「は」と素早く認識するのは，文字の並び具合によっ
ては難しいことから，見苦しいという意見もあるハ虫類
を推した。DNAなど新聞紙上にも躊躇なく用いられてい
る言葉は，初出時に DNA（デオキシリボ核酸）と書き，
後は全て DNA と略記するのが良いと考えられる。日常
的に使われる，あるいは教科書中で繰り返し使われる用
語は，初出時に「略号（名称･full name）」として，あと
は略号で表記するのが良いと考えられる（表９）。 
《菌類と細菌類の表記について》酵母あるいは酵母菌は
「生物基礎」では３単元，「生物」では 5単元で使用され
る頻度の高い語である。どちらの語を使用するかは教科
書毎に異なっていたが，単元で使用する語が異なる教科
書もあった。酵母菌は細菌類であると誤認識される場合
が多い。一方，酵母菌の名称は代謝・呼吸の単元では乳

酸菌や納豆菌と共に使
用され，バイオテクノロ
ジーの単元では大腸菌
と共に使用されること
も多い。混乱を防ぐため，
細菌類の名称を含め用
語の検討が必要である。 
《DNAにまつわる用語
のゆらぎについて》近年
の分子生物学の進歩に
伴い，高等学校理科「生
物基礎」と「生物」の教
科書では新たな用語が
多数取り入れられた。そ
の中でも生物基礎「遺伝
子とその働き」および生
物「遺伝子とその発現」
に出てくる用語は，カタ
カナ表記やアルファベ
ット表記の用語が最も
多く，日本語表記の用語
との混在により，ゆらぎ
語が発生している。これ
らの単元では，生物用語
として適切な用語を最
小限選び，ゆらぎ語を解
消することが必要であ
ると考えられる。 
《細胞周期について》現
行の学習指導要領では，
「遺伝情報の分配」を
「細胞周期と関連付け
て扱うこと」とあり，遺
伝情報がどのように次
世代の細胞に伝わって
いくかを理解するため
には細胞周期の理解が
重要となっている。しか
し，高校生物における細
胞の機能に関するいく
つかの記述には，教科書
によるゆらぎが多々見
られ，とりわけ「生物基
礎」の各教科書における
「細胞周期」に関する記
述においては，G1，S，
G2，M期ならびにその
日本語表記において，教
科書間でその取扱いに
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若干の差異が存在する。したがって，
その意味を正確に理解するために
は，表記の再考を行う必要があると
考えられる。 
《生態学に関連する論点》単元・生
態における用語の使用において，個
別の事象の説明に重きが置かれて
しまい，一般則がなおざりにされて
いることが多く見受けられた。各用
語にヒエラルキーを付けずに羅列
したことは，この単元で何を教える
かを吟味していなかったからのよ
うに思われる。また，用語の出典等
を理解せずに使用した部分も散見
された。いずれにしても，用語の使
用方法を概観する限り，自然科学の
方法論を理解した説明とは言いが
たかった。 
《細胞と分子について》生物「生体
物質と細胞」，「生命現象とタンパク
質」では，生徒に「細胞と分子」に
ついて理解させることを目標とし
ている。細胞の構造では，ミトコン
ドリアや葉緑体や，その他の細胞小
器官，構造体を扱っているが，働き
が重要で観察されやすいものに限
定し，細胞骨格とその構成成分，働
きの概要を超えた用語は扱わなく
て良いだろう。生体膜にふれてもチ
ャネルの分類や浸透圧の詳細な説
明は必要ないが，タンパク質分子が
物質輸送に関わる仕組みに膜タン
パク質が関わっていることは扱う
べきだ。神経系や内分泌系における
細胞間の情報伝達については，細胞
膜または細胞内の受容体と伝達物
質との相互作用を扱う。免疫は生物
基礎で学習しているので，生物では
抗体の抗原認識に関わるタンパク
質としての仕組みを扱う。酵素につ
いては，その働きに酵素タンパク質
の立体構造が深く関わっているこ
とを扱い，筋収縮は，生物の環境応
答で学習すれば良いだろう。 
《減数分裂と遺伝の内容と用語に
ついて》生物「減数分裂と受精」「遺
伝子と染色体」では減数分裂から受
精の過程を経て多様な遺伝的な組
み合わせが生じることを理解させ

ることをねらいとしている。これらの単元で
は従前の遺伝の領域で使用されていた遺伝に
関する用語や遺伝現象がその名称とともに扱
われていた。これらの用語は精選する必要が
ある。また，生物学の現状の説明のみではな
く，文脈をもたせた用語の取り扱いによって，
科学的な見方・考え方の習得につなげること
が重要である。ヒトの遺伝に関する内容の取
り扱いについては積極的に進め，医学・医療
との関連を強め，実感が伴う理解につなげる
必要がある。 
《進化に関わる内容と用語について》現行の
学習指導要領では，「生物の進化」については，
おもに生物で取扱われ，生命の起源や生物が
進化してきた道筋について，進化の仕組みと
合わせて理解させることが主なねらいとなっ
ている。そもそも「進化」という用語の意味
を，生物学における適切な意味で使用し，生
徒に理解させることに配慮すべきである。生
物学の文脈であることを十分に意識させれば，
「生物の進化」や「生物進化」のように，生
物を付けて生物教育用語には採用すべきでな
い。表記の異同や揺らぎを統一する必要があ
る。例えば，「自然淘汰」は「自然選択」に，
「収束進化」と「収斂進化」は「収れん進化」
に，「生殖隔離」は「生殖的隔離」に，「共生
説」は「細胞内共生説」に，それぞれ統一す
るべきである。最後に，「用不用説」のような
現在の生物学から見て「古い」用語について
は，学習の目的・目標設定によるものの，削
除すべきである。 
 
７．まとめに代えて 
｢生物基礎｣と｢生物｣の教科書に使われてい
る用語を検討する中で，文章構成そのものに
疑問を持った。箇条書きの文をそのままつな
げた段落や，説明の文章を伴わない絵解きや
表が多々存在する。例えば，体内環境の維持
に関して，副甲状腺の位置や形状とその機能
に関して，人体の模式図の中に甲状腺と副甲
状腺を図示してそこにパラトルモンの名称と
機能を添え書きするにとどまり，本文と呼べ
るような文章が存在しない。これは，用語の
記憶を求める知識の羅列的な提示に過ぎず，
生き物とそれに関する学問の有り様，あるい
は，生物学におけるものの見方･考え方，十歩
譲って，教科の内容を伝えるものですらない
と感じられた。 
高校生物基礎や生物における「用語の説明
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の暗記」を求めるような書きぶりは，「生物学」を「暗記
科目」として高校生に認識させてしまっている。どのよ
うな研究を経てその結論が得られてきたのか，研究やそ
の手法の興味深い面を読み取ることができず，高校生の
研究方面へのキャリア形成にも役立っていない。現在の
教科書のように暗記を求めるような，「…。これを何々と
いう。」という用語中心の記述ではなく，高校生が表に見
える研究成果を理解できるような，研究手法･研究過程や
データを重視した記述にすべきだと考える。 
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